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К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ ДОМАШНЕЙ 
СОБАКИ НА ТЕРРИТОРИИ ЯКУТИИ

Представлен анализ археологических и исторических сведений о домашней собаке коренного 
населения Якутии от каменного века до XX столетия. Проанализированы данные стоянок и поселе-
ний человека разного времени, проведен анализ наскальных изображений периода неолита и эпохи 
бронзы. В различных музеях исследован остеологический материал по домашней собаке неолита, 
раннего железного века, средневековья, XVIII-XX вв. Анализ археологических данных из раскопок 
стоянок людей верхнего палеолита (10,5-35 тыс. лет назад): Дюктайская пещера, Усть-Миль, Эжанцы, 
Верхнее-Троицкая, Хайыргас, Берелех, Янская – указывает на отсутствие домашней собаки. Вероят-
но, люди этого времени в Якутии еще не имели домашних собак, в отличие от жителей более южных 
регионов Сибири. Самые ранние достоверные свидетельства наличия на территории Якутии домаш-
ней, но имевшей еще волкообразные черты, собаки относятся ко времени мезолита (остров Жохова, 
около 8 тыс. лет назад). Генетические данные свидетельствуют о родстве этой собаки с азиатскими 
волками. Возможно, она появилась в результате доместикации местного волка в послеледниковое 
время (менее 10 тыс. лет назад). Очевидно, многие неолитические племена (4-3,5 тыс. л. н.) имели 
домашнюю лайкообразную собаку, которую активно использовали в охотничьих целях. Уже к эпохе 
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среднего неолита на территории Якутии, по-видимому, существовало не менее двух пород собак, 
отличавшихся размерами. В XIX в. в Якутии было, по крайней мере, две местные породы собак: 
якутская зверовая лайка и северная (приморская) ездовая лайка. Смешение с привозными породами 
собак привело в конце XX столетия к практически полному исчезновению коренной якутской лайки. 

Ключевые слова: домашняя собака, Canis familiaris L., доместикация, палеолит, мезолит, неолит, 
эпоха бронзы, ранний железный век, средневековье, якутская лайка. 

G. G. Boeskorov, A. D. Stepanov, V. N. Vinokurov, 
M. V. Shchelchkova, A. V. Vinokurova, J. van der Plicht 

Formation of the Domestic Dog History 
in the Territory of Yakutia

The article presents the analysis of archaeological and historical information about the domestic dog of 
the indigenous population of Yakutia from the Stone Age to the 20th century. The data from the sites and 
settlements of man in different times, the analysis of rock art of the Neolithic period and the Bronze Age were 
analyzed. The osteological material on the domestic dog of the Neolithic period, Early Iron Age, Middle Ages 
and XVIIIth-XXth centuries was studied in different museums. The analysis of archaeological data from the 
excavations sites of Upper Paleolithic people (10,5-35 thousand years ago), such as: Dyuktay cave, Ust-Mil, 
Ezhantsy, Verkhne-Troitskaya, Khaiyrgas cave, Berelekh, Yana sites indicates the absence of the domestic 
dog. Probably people of this time in Yakutia have not had dogs, in contrast to the more southern regions of 
Siberia. The earliest reliable evidence of the presence on the territory of Yakutia domestic dogs, but still had 
some wolf-like features, date back to the Mesolithic (Zhokhov island, about 8 thousand years ago). Genetic 
data indicate the relationship of that dog with Asian wolves. Perhaps it was the result of local domestication of 
the wolf in postglacial time (less than 10 thousand years ago). Obviously, many Neolithic tribes (4-3,5 ka BP) 
had a domestic husky-like dog, which was actively used in hunting activities. Already to the Middle Neolithic 
epoch on the territory of Yakutia, apparently, there were at least two breeds of dogs, having different sizes. 
And in the XIXth century in Yakutia there were at least two local dog breeds: Yakut hunting husky and 
Northern (Arctic Ocean coastal) sledge dog. Mixing with imported breeds has led to the end of the XXth 
century to the practically complete disappearance of the indigenous Yakut husky. 

Keywords: domestic dog, Canis familiaris L., domestication, Paleolithic, Mesolithic, Neolithic, Bronze 
Age, Early Iron Age, Middle Ages, Yakutian husky.
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Введение
Представление о том, что собака (Canis familiaris L.) – самое древнее из домашних 

животных, сформировалось давно. Ранее предполагалось, что она была первоначально 
одомашнена в Африке в период позднего палеолита 12-15 тыс. лет назад [1]. 

Впоследствии радиоуглеродное датирование показало, что одомашнивание собаки 
могло произойти раньше – 15-17 тыс. лет назад [2]. К настоящему времени установлено, 
что домашняя собака, во многом похожая на волка, существовала в начале верхнего пале-
олита и ее наиболее древние находки обнаружены в Разбойничьей пещере на Алтае (около 
33 тыс. л. н.) [3], в пещерах Бельгии (32-22 тыс. л. н.) [4] и на стоянке Предмост в Чехии 
(26-27 тыс. л. н.) [5]. В конце палеолита домашняя собака отмечена уже очень широко, ее 
остатки найдены в Германии (12-14 тыс. л. н.) [6-7], Украине (13 тыс. л. н.) [8], северо-вос-
точном Иране (12 тыс. л. н.) [9]. На территории России остатки домашних собак найдены на 
различных стоянках человека верхнего палеолита, при этом наиболее древние – на стоянке 
Елисеевичи (бассейн Днепра, Брянская область). Эти остатки датируются возрастом от 13 
до 17 тыс. л. н. Черепа этих собак отличаются очень крупными размерами и по многим 
промерам не отличаются от волков, тем не менее длина лицевой части и некоторые другие 
промеры показывают, что это была уже домашняя собака, имевшая многие черты волка [2]. 
На Дальнем Востоке, пожалуй, наиболее древние остатки собаки найдены на стоянке Ушки 
(Камчатка) в слое, датированном 10-14 тыс. л. н. [10]. 

У якутов, как и у многих других народов, существовала своя порода собаки – так 
называемая «якутская лайка». В былые времена среди якутских лаек различали «бельчат-
ниц», «соболятниц», «зверовых» и других собак, развитию промыслового собаководства 
уделялось надлежащее внимание. Лайки использовались и как транспортные животные. 
Собачьи упряжки широко применялись в охоте, рыболовстве, на различных хозяйственных 
работах [11]. Довольно подробное описание собак в Якутии сделали более 100 лет назад 
А. Ф. Миддендорф и В. Л. Серошевский [12-13]. Среди собак, встречающихся у якутов, 
они отмечали две местные породы: а) собственно якутскую, сторожевую и промысловую 
собаку; б) собаку приморскую, ездовую. Выделялась также и тунгусская лайка, однако 
А. Ф. Миддендорф показал ее тождество с якутской промысловой собакой [12]. В 1950-х гг. 
в Центральной Якутии ещё разводили местных промысловых лаек. В скотоводческих райо-
нах (Чурапчинский, Таттинский, Мегино-Кангаласский, Усть-Алданский) местные жители 
разводили собак выше среднего роста, характерной черно-белой масти (с «воротничком» на 
шее, с белыми «чулками» на лапах, белой полоской на лбу, белым кончиком хвоста), кото-
рые использовались в основном для охоты на мелкую промысловую дичь. Зверовые лайки, 
преимущественно применяемые для охоты на лося, разводили по р. Амге. В 1950-1960-х гг. 
в Якутии началась кампания по массовому принудительному уничтожению местных 
собак, причиной которой было распространение среди них эхинококкоза и альвеококкоза. 
В результате этой кампании численность собак местной породы была сильно подорвана, 
а в большинстве районов они были уничтожены полностью. С 1970-х гг. с увеличением 
притока населения из других регионов и, соответственно, завоза собак разных пород 
(служебных, охотничьих и декоративных) в Якутии усилился процесс метизации местных 
собак. Если еще 100 лет назад многими исследователями Севера отмечалось, что в Якутии 
имеется местная лайка, то в конце XX столетия уже было замечено, что здесь преобладают 
помесные собаки и остатки местной якутской лайки «растворились» среди беспородных 
и инопородных собак, так и не получив в свое время статус породы. В целом история ее 
существования и появления до сих пор остается малоисследованной. 

Материалы и методы
Нами собирались сведения по археологическим находкам остатков домашних собак из 

литературных источников, а также изучался остеологический материал в следующих му-
зейных и научных учреждениях: Музее мамонта ИПЭС СВФУ им. М. К. Аммосова, Музее 
археологии и этнографии СВФУ им. М. К. Аммосова, Центре арктической археологии и 
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палеоэкологии человека АН РС (Я), Якутском объединенном музее истории и культуры 
народов Севера им. Е. М. Ярославского. 

Нами изучено и измерено 6 субфоссильных черепов и 8 нижнечелюстных костей домаш-
них собак: череп и нижнечелюстная кость из стоянки Оннес (неолит), фрагмент нижнече-
люстной кости из стоянки Сугуннаах (ранний железный век), 4 черепа и 6 нижнечелюстных 
костей с Медвежьих островов (средневековое поселение эскимосов) (рис. 1). 

Для сравнения привлекался материал по якутской лайке: 1 череп – XVIII в., р. Алазея 
(датирован радиоуглеродным методом в Университете г. Гронинген, Нидерланды – 280±25 
лет назад (GrA-632631); 1 череп – XIX в., Нижнеколымск; 2 черепа – 40-50-е гг. XX в., 
Центральная Якутия; 12 черепов и 6 нижнечелюстных костей конца XIX-начала XX в., 
Зоологический институт РАН (г. Санкт-Петербург) (рис. 2). 

Все исследованные нами черепа и нижнечелюстные кости измерены по стандартной 
схеме, полученные промеры обсчитаны стандартными статистическими методами [14]. 

Рис. 1. Остатки домашних собак с о-ва Четырехстолбовой (средневековое 
поселение эскимосов): а-в – черепа, г – нижнечелюстные кости

Рис. 2. Черепа (а-в) и нижнечелюстные кости (г) якутской 
лайки XIX-начала XX в. (коллекции ЗИН РАН) 
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Результаты
1. Доисторические и исторические свидетельства наличия домашних собак на 

территории Якутии
Анализ археологических данных, проведенный нами, показал, что домашняя собака на 

территории Якутии существует уже несколько тысячелетий (рис. 3). 
Возможно, наиболее древним свидетельством наличия домашней собаки в Якутии 

является обнаружение в окрестностях пос. Тумат (Усть-Янский район) замороженного 
в отложениях верхнего плейстоцена мумифицированного трупа щенка собаки. Радио-
углеродное датирование этой мумии показало возраст 12460±50 лет назад (Gr-52435) [15]. 
Авторы статьи считают, что это древнейшая собака, найденная на территории Якутии. 
Исследование ДНК этой особи, проводящееся в Центре геогенетики (Centre for GeoGenetics) 
Университета Копенгагена (Дания), не дало еще однозначных результатов, которые можно 
расценить как «скорее собака, чем волк» («more dog than wolf»). Таким образом, еще не 
доказано окончательно, что это щенок собаки, а не волка. 

В 80-х гг. XX в. на р. Алазея был найден череп собаки рядом с костями животных мамон-
товой фауны (мамонт, бизон, ленская лошадь и др.). Этот череп имеет темно-коричневый 
цвет и довольно сильную минерализацию, можно было бы предположить, что эта собака 
была современником мамонта и жила в самом конце ледникового периода (т. е. 11-13 тыс. лет 
назад). Однако проведенное нами морфологическое исследование алазейского черепа по-
казало, что он не может принадлежать собаке столь раннего возраста, т. к. имеет признаки 
шпицеобразных (или лайкообразных) собак, выведенных человеком ко времени неолита [1]:  
укороченную, облегченную ростральную часть, крутой изгиб лобной части, относительно 
увеличенную мозговую часть и некрупные размеры самого черепа и зубов (табл. 1). Радио-
углеродное датирование показало, что этот череп относится к XVIII веку. 

Рис. 3. Местонахождения остатков и изображений домашних собак на территории 
Якутии: 1 – окр. пос. Тумат (предположительно, домашняя собака), 2 – стоянка Сугуннаах, 
3 – р. Алазея, 18 век, 4 – о-в Четырехстолбовой, средневековое поселение эскимосов, 
5 – Большой Баранов мыс, средневековое поселение эскимосов, 6 – стоянка Часовня, 
7 – поселение Бютейдях, 8 – Оннесское погребение, 9 – писаница Укаан II, 10 – писаница 
Сиибиктэ, 11 – писаница Бэс Юрях, 12 – писаница Баасынай I, 13 – писаница Сень, 
14 – стоянка Белькачи (предположительно, домашняя собака), 15 – стоянка Туой Хая
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Костные остатки домашней собаки найдены на Жоховской мезолитической стоянке 
(возраст около 8000 лет назад), расположенной на о-ве Жохова в высокоширотной Арктике 
(архипелаг Де-Лонга, 76º с. ш.) [16]. По своим анатомическим характеристикам эти остатки, 
несомненно, принадлежат собаке, хотя зубная система и несет некоторые примитивные 
черты. При раскопках Жоховской стоянки найден также фрагмент санного полоза. В. В. Пи-
тулько предполагает, что совместное нахождение в культурном слое памятника полоза нарты 
и костных остатков собаки может свидетельствовать о наличии упряжного собаководства 
у аборигенов сибирской Арктики почти 8000 л. н. [16]. К настоящему времени Жоховская 
находка – наиболее древнее достоверное свидетельство наличия собаки у мезолитических 
племен на территории Якутии. 

На стоянке Белькачи (р. Алдан) в слое раннего неолита, датированном 5970±70 лет назад, 
Приленской археологической экспедицией под руководством Ю. А. Мочанова и С. А. Федо-
сеевой найдены остатки псового животного, которые по определению О. В. Егорова могут 
принадлежат молодой собаке или волку [17]. 

В Оннесском погребении среднего неолита (р. Амга), возраст которого 3,5-4 тыс. лет, 
археолог В. И. Козлов обнаружил череп псового животного, ошибочно определив его как 
череп лисицы. Г. Г. Боескоров переопределил этот череп, выяснив, что он принадлежал 
домашней собаке. 

Остатки собаки найдены при раскопках неолитического поселения Туой-Хая в верховьях 
Вилюя [18]. 

Остатки собаки (фрагменты нижней челюсти с зубами) были обнаружены в смешан-
ном слое раннего железного века и неолита (5 тыс. л. н.-III в. до н. э.) в 2003 г. археологом 
А. Д. Степановым на стоянке Часовня в Хангаласском районе (окрестности села Улахан-Аан, 
Средняя Лена) [19]. 

Археолог С. И. Эверстов обнаружил фрагмент нижнечелюстной кости хищника на сто-
янке Сугуннаах на берегу реки Индигирка [20]. Стоянка датируется ымыяхтахской культу-
рой пережиточного неолита в пределах первой половины I тыс. н. э., т. е. хронологически 
относится к эпохе раннего железного века. Г. Г. Боескоров установил, что этот фрагмент 
принадлежит домашней собаке. 

Кости домашней собаки найдены на древнеэскимосском поселении VIII-IX вв. нашей 
эры, расположенном в правобережье устья Колымы на Большом Барановом мысе [21]. 

В 1995 г. археологическая экспедиция под руководством Ю. А. Мочанова провела рас-
копки на средневековом поселении эскимосов на острове Четырехстолбовой (Медвежьи 
острова). Было получено наглядное свидетельство того, что эскимосы держали много собак. 
Среди костей млекопитающих, найденных археологами на этом поселении, нами определе-
ны остатки по крайней мере 13 лайкообразных собак [22]. На черепах имеются характерные 
отверстия, очевидно, сделанные для извлечения мозга (рис. 1). Подобные отверстия найдены 
на некоторых черепах домашних собак возрастом от верхнего палеолита до неолита и эпохи 
бронзы. Возможно, это свидетельства использования черепов в ритуальных целях [23]. 

При раскопках средневекового (XIV-XV в.) поселения в окрестностях поселка Бютейдях 
Мегино-Кангаласского улуса, проводившихся под руководством археологов Н. П. Проко-
пьева и Э. К. Жиркова, было найдено много костей диких и домашних животных. Среди них 
был определен фрагмент одного черепа собаки [24]. 

Изображения домашних собак имеются на некоторых писаницах (наскальных изображе-
ниях) Якутии. К периоду среднего неолита (4 тыс. лет назад) относятся изображения собак на 
писаницах Бэс-Юрях (рис. 4, а), расположенных на берегу р. Амга (здесь нарисована собака, 
преследующая двух лосей), и на писанице Сень в бассейне р. Чара (стилизованное изображе-
ние животного с непропорционально большой головой и короткими ногами). Рисунки собак, 
относящиеся к эпохе бронзы (3,3-2,4 тыс. л. н.), имеются на писаницах Укаан II на р. Амга (со-
бака, облаивающая лося) (рис. 4, б), Баасынай I на р. Олекма (собака во время охоты) (рис. 4, в) 
и Сиибиктэ IV на р. Амга (собака, облаивающая лося) (рис. 4, г) (по Н. Н. Кочмар [25]). 
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Рис. 4. Изображения собак на писаницах: а – Бэс-Юрях, б – Сень, 
в – Укаан II, г – Сиибиктэ IV (по Н. Н. Кочмар [25])

2. Морфологические особенности собак с территории Якутии
Все исследованные черепа относятся к взрослым особям, т. к. основные швы на них 

заросшие, а постоянные зубы имеют следы истирания. Результаты измерений черепов 
представлены в табл. 1, а нижнечелюстных костей – в табл. 2. 

Все известные ранние собаки, относящиеся к верхнему палеолиту, имели еще много 
черт, доставшихся от волка, например: очень крупные размеры самого черепа, удлиненную 
ростральную часть черепа, крупные хищнические зубы и клыки. Указанные особенности 
характерны для собаки из Разбойничьей пещеры на Алтае возрастом 33 тыс. лет [3] и собак 
из стоянки Елисеевичи I, возраст которых составляет от 13 до 17 тыс. л. н. [2]. Например, 
длина М1 (нижнего хищнического зуба) у алтайской собаки составляет 28,7 мм (табл. 1), а 
Р4 (верхний хищнический зуб) – 24,2 мм, что вообще характерно для волка, а не для собаки 
[22, 26]. У ископаемой собаки из мезолитической стоянки на острове Жохова также отме-
чены примитивные черты в зубной системе – у нее М1 чрезвычайно велик [16, 26] (табл. 2). 

Череп и нижняя челюсть собаки из средненеолитического погребения Оннес наиболее 
мелкие (табл. 1, 2). По всей видимости, они принадлежали самке некрупных размеров. Име-
ются следы минерализации, цвет костей желтовато-светло-коричневый. По своей форме 
этот череп относится к типу лайкообразных собак. Несомненно, Оннесская собака прошла 
полностью процесс доместикации и относилась к лайкообразной породе. 

На фрагменте нижнечелюстной кости собаки из стоянки Сугуннаах (р. Индигирка) име-
ется хищнический зуб. Размеры этого зуба крупные, намного превышают соответствующие 
параметры средневековых эскимосских лаек. Длина зуба из Сугуннааха несколько превы-
шает соответствующий параметр современных лаек, а ширина близка средним показателям 
якутской лайки XIX-начала XX в. (табл. 2). 

Черепа и нижнечелюстные кости из средневекового поселения эскимосов на о-ве Че-
тырехстолбовой (рис. 2) имеют следы минерализации, цвет их коричневый с разными от-
тенками. Черепа имеют характерные лайкообразные черты. В среднем размеры некрупные 
(табл. 1, 2), схожие с размерами средневековой эскимосской лайки из поселения на Большом 
Барановом мысе [21]. Судя по размерам черепа и нижней челюсти, средневековая эски-
мосская лайка была несколько мельче якутской лайки XIX-начала XX вв. и современной 
чукотской собаки, содержащейся в настоящее время в Чукотско-Колымском регионе. 

Черепа и нижнечелюстные кости якутской лайки XIX-начала XX вв., изученные нами по 
коллекциям ЗИН РАН, довольно крупные (рис. 2; табл. 2, 3). Учитывая то, что они происхо-
дят из районов Крайнего Севера (низовья рек Яна и Колыма), можно предположить, что они 
относятся к приморской ездовой лайке, на крупные размеры которой обращали внимание 
А. Ф. Миддендорф и В. Л. Серошевский [12-13]. 
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Анализ писаниц, проведенный нами по работе Н. Н. Кочмара, показал, что на тер-
ритории Якутии изображения домашних собак, похожих на лаек, отмечены со времен 
среднего неолита (4 тыс. л. н.) (рис. 4, а) [25]. Имеются изображения собак и эпохи бронзы 
(3,3-2,4 тыс. л. н.) (рис. 4, б-г). На этих писаницах изображены собаки, облаивающие лосей, 
что свидетельствует о том, что 3-4 тыс. лет назад человек на территории Якутии активно 
использовал их во время охоты. 

Заключение
Процесс доместикации волка человеком каменного века, начатый местами более 

30 тыс. лет назад, по-видимому, широко происходил на территории Евразии в конце лед-
никового периода – 15-17 тыс. лет назад. Территория Южной Сибири также, по-видимому, 
является одним из центров происхождения домашней собаки. Об этом свидетельствуют 
находки остатков собак в Разбойничьей пещере на Алтае (33 тыс. л. н.) и на стоянке Афон-
това гора на юге Красноярского края (12-14 тыс. л. н.) [1, 3]. Собака этого периода отличалась 
примитивными особенностями, имея некоторые волчьи черты. 

На территории Якутии на стоянках людей верхнего палеолита (35-10,5 тыс. лет назад): 
Дюктайская пещера, Усть-Миль, Эжанцы, Верхне-Троицкая, Хайыргас, Берелех, Янская 
[24, 27-29] – остатки домашней собаки до сих пор не обнаружены. Создается впечатление, 
что обитатели этих стоянок еще не имели домашних собак в отличие от более южных 
регионов Сибири. Возможно, дальнейшие исследования Туматской собаки докажут, что 
12,5 тыс. л. н. домашняя собака уже присутствовала на севере Якутии. 

Самые ранние достоверные свидетельства наличия на территории Якутии домашней 
собаки, имевшей волкообразные черты, относятся ко времени мезолита (остров Жохова, 
около 8 тыс. лет назад). Предполагается, что это была ездовая собака. Исследование ДНК 
свидетельствует о родстве этой собаки с азиатской ветвью волков [30]. Возможно, она 
появилась в результате доместикации местного волка в послеледниковое время (менее 
10 тыс. лет назад). 

По-видимому, многие неолитические племена на территории Якутии имели домашнюю 
собаку, которую активно использовали в охотничьих целях. Можно предположить, что 
волкообразные собаки с о-ва Жохова со временем дали начало крупным северным лайкам, 
а собаки, подобные Оннесской, отличавшиеся весьма мелкими размерами, были предками 
зверовой лайки Центральной Якутии. Находка из Оннеса, а также наскальные изображения 
домашних собак свидетельствуют о том, что якутской лайке может быть не менее 4 тыс. лет. 
Уже к эпохе среднего неолита на территории Якутии, по-видимому, существовало не менее 
двух местных пород собак, отличавшихся размерами. 

В XIX в. на территории Якутии было, по крайней мере, две местные породы собак: 
якутская зверовая лайка и северная (приморская) ездовая лайка. Смешение с привозными 
породами собак привело практически к полному исчезновению якутской лайки. Тем не 
менее эту уникальную породу в последние годы пытаются возродить энтузиасты-кинологи.
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